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ДРУЖБА Стъкларски Заводи АД

 Член на Група ЮЛА

Информация към междинния финансов отчет за  IV-то тримесечие на 2007г. 
Относно: събития и сделки, които могат да имат съществено значение за разбирането на текущия отчетен период.

Дружеството заявява, че за посочения период:

1.Следва същата счетоводна политика и методи на изчисление при междинните финансови отчети, както  и при последните годишни финансови отчети.
2.Липсва сезонност  или цикличност на междинните операции.

3.Няма елементи, които засягат активите, пасивите, собствения капитал, нетния доход или паричните потоци, които са необичайни поради характера си, размера си или времето на проявяването си.

4.Дружеството не извършва приблизителни оценки на отчетените суми в предходни отчетни периоди на текущата финансова година или промени в приблизителни оценки на отчетените суми в предходните финансови години.
5.За периода не са извършвани действия по издаване, обратно изкупуване и погасяване на дългови и капиталови ценни книжа.

6.Към края на IVI-то тримесечие Дружеството е платило дивиденти в размер на 16 815 000 лв. 
7.Дружеството не извършва отчитане по сектори, поради което не се изисква от предприятието да оповестява сегментна информация в своите годишни финансови отчети. 

8.За посочения период не са настъпили съществени събития след края на отчетния период, които не са били оповестени във финансовите отчети за конкретния отчетен период.

9.Дружеството  е извършвало преоценка на материалните запаси. 

10.Дружеството  е извършвано признаване на загуби от обезценка на имоти, машини, съоръжения, нематериални активи или други активи и възстановяване на такава загуба от обезценка.
11.Не са извършвани действия по обратно проявление на всякакви провизии за разходи за преструктуриране.

12.Не са извършвани действия по придобиване и изваждане от употреба на позиции от имоти, машини и съоръжения.

13.За периода дружеството няма неотменими задължения от закупуване на имоти, машини и съоръжения.

14.Действия, уреждани по съдебен ред – съгласно Приложение1
15.Не са извършвани корекции на фундаментални грешки в предходно отчетени финансови данни.
16.Няма извънредни операции.

17.Липсва всякакво просрочване на дълг или нарушение на задължение по дълг, които не са били отстранени впоследствие.

18.Дружеството осъществява сделки между свързани лица, съгл. Приложение 2
19.Липсват промени в състава на предприятието през отчетния период, включително бизнескомбинации, придобиване или продажба на дъщерни компании и дългосрочни инвестиции, преструктурирания и преустановяващи се дейности.
20.Не са извършвани промени в условните задължения или условните активи от датата на последния годишен финансов отчет.
Декларатор Николаос Георгопулос, 
Изпълнителен директор на „Дружба Стъкларски заводи” АД, гр. София
София, 31 януари  2008 г.

Приложение1
СПИСЪК

на съдебните и съдебно-изпълнителни дела по които страна е “Дружба стъкларски заводи” АД гр.София, към 31.12.2007 година, с пълномощник адв.Бойко Манов

І. ГРАЖДАНСКИ ДЕЛА

1.
“Дружба” срещу Петър Стоименов

гр.д.№ 11733/03 г. на РС гр.Пловдив;

в.гр.д. № 1895/06 на ОС гр.Пловдив;

Делото е за собственост на апартамент в гр.Пловдив ул.”П.Р.Тошев” № 99. В двете досегашни съдебни фази, решенията са в полза на “Дружба” АД. Касационна жалба е подадена от ответника и делото следва да се насрочи от ВКС. Очаквам ВКС да потвърди досегашното съдебно решение.

ІІ. ТРУДОВИ ДЕЛА

1.
Иван Чобанов срещу “Дружба”

гр.д. № 8219/04 на РС гр.Пловдив;

в.гр.д. № 2605/05 на ОС гр.Пловдив;

к.гр.д.№ 179/07 на АС гр.Пловдив. Насрочено е за 16.01.08 год.

•
Делото е по чл.200 от КТ за обезщетение за неимуществени вреди от трудова злополука. РС е присъдил 3500 лева, а ОС още 1500 лева или общо 5000 лева. И двете страни обжалват пред ВКС – ищеца иска още 5000 лева, а от наша страна се претендира, че е изтекъл давностния срок и иска следва да се отхвърли. Ако, съда приеме нашето възражение досежно давностния срок иска следва да се отхвърли, в противен случай, същия ще се уважи, като спора ще остане единствено до размера на иска. Решаващо в случая е признаването и тълкуването на представената медицинска документация.

2. Георги Ружин срещу “Дружба”

гр.д. № 812/05 на РС гр.Пловдив;

в.гр.д. № 295/06 на ОС гр.Пловдив;

· Делото е за оспорване на уволнение. До сега двете съдебни фази решението е в полза на “Дружба”. Срещу тях касационна жалба е подал ответника и делото следва да се насрочи във ВКС. Очаквам ВКС да потвърди решението.
3. Тодорка Иванова срещу “Дружба”
гр.д. № 3146/02 на РС гр.Пловдив;

в.гр.д. № 1512/03 на ОС гр.Пловдив;

к.гр.д. № 001333/05 на ВКС

· Делото е по чл.200 от КТ за обезщетение в размер на 6000 лева от професионално заболяване. РС е уважил иска за 3000 лева, а ОСД е отменил това решение и е отхвърлил иска. Ищеца е обжалвал решението пред ВКС, като очаквам ВКС да потвърди решението.

4.
Иван Чобанов срещу “Дружба”

гр.д. № 1674/07 г. на РС гр.Пловдив;

Делото е спряно до приключване на гр.д. № 8219/04 между същите страни. /№ 1 в раздел ІІ/

· Делото е по чл.200 от КТ за причинени имуществени вреди за периода 29.09.04 до 01.05.2007 г. като цената на иска е 14000 лева.

5.
Пламен Соколов срещу “Дружба”

гр.д. № 4164/04 на СРС

· Делото е за неправилно уволнение и е насрочено за 28.03.2008 г. Решението на делото ще зависи от това, дали съдът ще приеме, че е извършено реално съкращение на щата на заеманата от Соколов длъжност.

6.
Пламен Соколов срещу “Дружба”

гр.д. № 7501/01 на СРС

· Делото е за обезщетение по приватизационен договор. Съдът е приел, че “Дружба” не е страна по договора и е прекратил делото по отношение на дружеството. ВКС е отменил това определение, като е върнал делото в СРС. Чака решение.

7.
Велчо Димитров срещу “Дружба” 

гр.д. № 9326/05 на СРС;

в.гр.д. № 3299/06 на СГС;

•
Делото е за обезщетение от професионално заболяване с цена на иска 28000 лева, като СРС е присъдил 6922 лева. Обжалвано е за стойността до 1558 лева. СГС е уважил жалбата ни. За другата част считам решението за правилно и следва да заплатим дължимото обезщетение. Нямям сведение ищеца да е обжалвал постановеното решение.

Забележка: Поради промяна в ГПК, делата които следва да се насрочат във ВКС , ако не се образувани ще са гледат от АС гр.Пловдив.
ІІІ. ТЪРГОВСКИ ДЕЛА

1.
Златозар Запрянов срещу “Дружба”

гр.д. № 675/01 г. на ОС гр.Пловдив;

в.гр.д. № 171/04 г. на АС гр.Пловдив

к.гр.д. № 20/06 на ВКС;

в.гр.д. № 566/06 г. на АС гр.Пловдив;

делото е насрочено за 06.02.2008 г.

•
Делото е за заплащане на дължими адвокатски хонорари за сумата 38000 лева. Иска е уважен само за 31,61 лева, като решението е потвърдено от АС гр.Пловдив. ВКС връща делото за ново разглеждане и в момента то е във фаза на въззивно производство, отново пред Апелативен съд.

2.
“Дружба” срещу “Гама” ЕООД гр.Сливен

гр.д. № 482/06 на ОС гр.Сливен;

в.гр.д. № 102/07 на АС гр.Бургас

· Делото е за заплащане на цената на доставен стъклен амбалаж на стойност 14826 лева, лихви за 7400 лева и разноски. Иска е уважен от ОС Сливен, като е обжалван от ответника в частта за лихвите и разноските. За главницата е образувано изп.дело. Делото пред АС Бургас е приключило с решение, което потвърждава решението на ОС Сливен по отношение на лихвите и разноските. подадена е молба за изпълнителен лист. Въз основа на издадения изпълнителен лист е образувано изпълнително дело № 488/07 г. при ЧСИ Минкова гр.Сливен с искането да бъде присъединено към изп.дело № 301/07 г.

3.
“Дружба” срещу “Марица екофроуз” гр.София

гр.д. № 0917/06 на СГС.

· Делото е за заплащане цената на стъклен амбалаж на стойност 25752 лева, лихви за 9500 лева и разноски. В хода на делото длъжника изплати цялата главница, като производството продължава за лихви и разноски. 

· Очаквам присъдените лихви и разноски да бъдат събрани.

4.
“Дружба” срещу “Липекс” гр.София

гр.д. № 0874/06 г. на СГС.

· Делото е заплащане на цената на стъклен амбалаж на стойност 19918 лева, ведно с лихви за 4574 лева и разноски. Делото е решено в полза на “Дружба”. Образувано е изпълнително производство.

5.
Никифор Недев срещу “Дружба”

гр.д. № 166/04 г. на ОС гр.Пловдив;

в.гр.д. № 773/05 г. на АС гр.Пловдив;

· Делото е за заплащане на използван патент с цена на иска от 11000 лева, като частично заведен. Районния съд е отхвърлил иска. Пред АС делото е спряно до приключване на гр.д. 154/05 на СГС. Нямам съмнение, че и този спор със същия ищец ще приключи в полза на „Дружба”, както предишните.

6.
Никифор Недев срещу “Дружба”

гр.д. № 154/05 г. на СГС;

· Делото е за заплащане на използван патент с цена на иска от 56000 лева, Чака решение. Иска е отхвърлен, продължава спора за направените разноски.

7.
“Дружба” срещу “Сам груп” ООД с.Руен

т.д. № 265/05 г. на ОС Пловдив

· несъстоятелност;

· Производството е образувано по молба на “Ганчев” ООД като “Дружба” се е присъединила с прието вземане от 199856 лева и лихви в размер на 35974 лева. Длъжника има установено имущество, надлежно прието и запорирано от синдика, но и големи задължения пред НАП, които имат предимство пред останалите кредитори. Според Синдика малко вероятно е след разчитане на задълженията с НАП и то при осребряване на наличното имущество да останат суми за удовлетворяване на другите кредитори.

8.
“Дружба” срещу “Тракия фуудс 1”

т.д. № 281/05 г. на ОС гр.Пловдив;

· несъстоятелност;

· Производството е образувано по молба на други фирми, като “Дружба” се е присъединила с прието вземане от 27262 лева и лихви в размер на 8150 лева. Вземането ни е надлежно прието от синди5ка по несъстоятелността, без обаче да има вероятност да бъде събрано от имуществото на длъжника.

9.
“Винекс НЗ” ООД гр.Нова Загора срещу “Дружба

гр.д. № 278/07 на РС Н.Загора

гр.д. № 406/08 на ОС Сливен

· Производство за спиране на изпълнително дело № 73/ 06 на ЧСИ М.Минкова гр.Сливен под формата на обезпечение на бъдещ иск. С производството е спряно посоченото изпълнително дело, с претенцията, че описаните вещи са собственост на “Винекс НЗ” ЕООД.

Подал съм молба за отмяна на обезпечението, поради изтичане на сроковете дадени от РС Н.Загора.  
11.
“Винекс НЗ” ООД гр.Нова Загора срещу “Дружба

гр.д. № 420/07 на РС Н.Загора

След възражение за подсъдност, делото е препратено на РС гр.Ямбол.където е образувано под № 4280/07 г. След възражения от наша страна по хода на делото на ищеца бе дадена възможност да изправи нередовностите в исковата молба. Тъй като това не бе сторено делото е прекратено. Подал съм жалба  пред ОС гр.Ямбол за присъждане на направените разноски.

12.
“Съндайл уайнари” ООД гр.Ямбол срещу “Дружба

гр.д. № 1211/07 на РС гр.Ямбол

· Касае се за установителен иск, с който ищеца иска да докаже, че е собственик на движимите вещи, срещу които сме насочили изпълнителните действия по задължение на “Шато Руко” ЕООД.

В същото производство е направено искане за спиране на изп.дело № ??8//07 на ЧСИ Ир.Христова. Искането е отхвърлено, като определението на РС е обжалвано пред ОС гр.Ямбол по ч.гр.д. № 426/07 г и с определение ОС е потвърдил определението на РС гр.Ямбол.

С нова определение на РС гр.Ямбол е постановено спиране на изп.дело № 228/07 г. В срока съм подал жалба пред ОС гр.Ямбол, с която съм обжалвал допуснатото обезпечение. Няма решение по жалбата. Основното дело ще се насрочи след връщането на делото в РС гр.Ямбол.

13.
“Дружба” срещу “Консервна фабрика Юпер”АД

т.д. № 68/07 г. на ОС гр.Русе;

· несъстоятелност;

· Производството е образувано по молба на други фирми, като “Дружба” се е присъединила с прието вземане от 17000 лева и лихви в размер на 7647 лева.

Синдика е приел вземането ни, но до този момент не е представил информация за имуществото на длъжника, както и за баланса между вземанията и задалженията на същия.

14“Дружба” срещу “Риком” ЕООД гр.Брезово

гр.д. № 6624/07 г на РС гр.Пловдив

· обезпечително производство по налагане възбрана върху недвижимите имоти на длъжника. Възбраната е наложена и важи до приключване на гражданското производство. /Спр. т.ІІІ-15/ от списъка.

15. “Дружба” срещу “Риком” ЕООД гр.Брезово
т.д. № 340/07 г на ОС гр.Пловдив

· Делото е насрочено за 04.02.2008 година.

Делото е заведено за сумата 336229,26 лева, като разлика до сумата която търсим над заложеното имущество по реда на ЗОЗ. След завеждане на иска е заплатена сумата от 91000 лева. Иска ще бъде уважен от съда, а събирането на сумата ще се осъществи от направеното обезпечение / Спр. т.ІІІ – 14 от списъка/.  Проблема във взаимоотношенията с „Риком” е заложеното имущество по реда на ЗОЗ / т.V-15 от списъка/., където е и по-голямата част от зъдължението.

ІV. АДМИНИСТРАТИВНИ ДЕЛА

1. Районна прокуратура; Методи Ковачев и др

ад.д. № 2074/06 на РС гр.Пловдив

к.ад.д. № 8379/07 ВАС.

2. Районна прокуратура; Ана Петрова и др

ад.д. № 2075/06 на РС гр.Пловдив;

ад.д. № 350/07 на ВАС;

ад.д. № 519/07 на Адм.съд Пловдив.

Чака решение.

3. Районна прокуратура; Мария Апостолова и др

ад.д. № 2136/06 на РС гр.Пловдив;

ад.д. № 1823/06 на ОС гр.Пловдив

чака решение.

4. Районна прокуратура; Михалина Георгиева и др

ад.д. № 2077/06 на РС гр.Пловдив;

ад.д. № 174/07 на Адм.съд Пловдив;

чака решение от Адм.съд гр.Пловдив.

5. Районна прокуратура; Иван Белев и др

ад.д. № 2157/06 на РС гр.Пловдив

к.ад.д. № 11074/07 на ВАС.

Насрочено за 15.01.2008 г..

Посочените административни дела са образувани по инициатива на Районна прокуратура вследствие издадени решения на ОКЗГ за възстановяване на наследствени земеделски земи. “Дружба” е привлечена като заинтересована страна, като целта на производствата, от наша страна, е да не се стигне до реално възстановяване на бивши земеделски земи.

V. ИЗПЪЛНИТЕЛНИ ДЕЛА

1.  “Дружба” срещу Атанас Ковачев

изп.д. № 1408/05 ДСИ София

Дължима сума 450 лева, ведно с разноските по изп.дело.

Задължението е за разноски  по гр.д. № 10260/03 на РС Пловдив и 714/05 ОС Пловдив

2. “Дружба” срещу Величка Асанска

изп.д. № 116/06 ЧСИ М.Обретенова

Дължима сума 150 лева, ведно с разноските по изп.дело.

Задължението е за разноски  679/04 на РС гр.Пловдив и 3099/05 на ОС Пловдив.

Лицето е в чужбина, което блокира изпълнението.

3. “Дружба” срещу Ана Петрова

изп.д. № 50301/03 ДСИ Пловдив

Дължима сума 250 лева, ведно с разноските по изп.дело.

Задължението е за разноски  по гр.д. № 1637/03  г.

Лицето е с неизвестен адрес.

4. “Дружба” срещу “Плодпродукт” АД гр.Габрово

изп.д. № 709/04 на ДСИ гр.Габрово.

изп.д. № 27/07 ЧСИ Весела Цонева.

Изпълнителен лист издаден по гр.д. № 22/04 г на ОС Габрово.

Дължима сума 38654 лева, ведно с м.лихви 17715 лева, ведно с лихви и разноски.
Длъжникът притежава имущество, но е с голяма задлъжнялост към АДВ. Извършен е опис на недвижимите имоти на длъжника, които са разпределени в нови парцели и същите са обявени за публична продан. Поради липса на купувачи ще се насрочи втора публична продан.

5. “Дружба” срещу “Винарна Мелник” АД гр.Петрич

изп.д. № 168/07 на ЧСИ Александър Цанковски..

Изпълнителен лист издаден по гр.д. № 312/05 г на РС гр.Петрич.

Дължима сума 5419 лева, ведно с м.лихви 1255 лева, ведно с лихви и разноски.
Длъжникът притежава имущество по адреса на регистрация в гр.Петрич, но не развива производствена дейност.

6. “Дружба” срещу “БВК Николов” АД София

изп.д. № 2986/03 на ДСИ гр.София.

Изпълнителен лист издаден по гр.д. № 1232/00 г на СГС.

Дължима сума 38151 лева, ведно с м.лихви 10881 лева, ведно с лихви и разноски.
производството по делото беше спряно, поради наличието на производство по несъстоятелност № 264/01 на СГС. В посоченото производство вземането ни е прието, без да са извършвани други действия от синдика.

7. “Дружба” срещу “Кюстендилски плод” АД гр.Кюстендил

изп.д. № 709/04 на ДСИ гр.Кюстендил.

Изпълнителен лист издаден по гр.д. № 1414/00 г на РС Кюстендил и № 14/02 на ОС Кюстендил..

Дължима сума 5683 лева, ведно с лихви и разноски.
Длъжникът няма налично имущество.

8. “Дружба” срещу “Вертикал” АД гр.Пловдив

изп.д. № 294/07 на ЧСИ Л.Мурджанова гр.Пловдив.

Изпълнителен лист издаден по гр.д. № 198/06 г на ОС Пловдив.

Дължима сума 21143 лева, ведно с м.лихви 3650 лева, ведно с лихви и разноски.
На 23.07.07 длъжника заплати част от зъдължението си, като до края на 2007 следва да изплати и остатъка от същото. Тъй като бе изплатена само още една вноска след 15.01.2008 г. ще предприема действия срещу имуществото на длъжника.

9. “Дружба” срещу “Мулти ойл” ООД гр.Пловдив

изп.д. № 282/07 на ЧСИ М.Обретенова гр.Пловдив.

Изпълнителен лист издаден по гр.д. № 250/06 г на ОС Пловдив.

Дължима сума 51476 лева, ведно с м.лихви 18224 лева, ведно с лихви и разноски.
Поискали сме и очакваме опис, запор и възбрана на МПС на длъжника и на дворно място в с.Куклен обл.Пловдивска. Тъй като дворното място веднъж е било обявено за продажба, но не се е явил купувач, следващата продан трябва да се осъществи след шест месеца. Очаквам протокола на Съдия изпълнител, с който ще се обяви дали е станала или не извършената нова публична продан.

10. “Дружба” срещу “Минимекс-Нова” АД гр.Пазарджик

изп.д. № 293/07 на ЧСИ Л.Мурджанова гр.Пловдив.

Изпълнителен лист издаден по гр.д. № 91/06 г на ОС Пазарджик.

Дължима сума 15710 лева, ведно с м.лихви 5855 лева, ведно с лихви и разноски.
Длъжника е с последна регистрация в гр.Пазарджик, но същата е формална. Затова образувах изп.дело в Пловдив където по адреса на предишната регистрация и адреса на Изп.директор на дружеството ще се опитам, със съдействие на СИ да издиря имущество към което да насочим изпълнението. До този момент няма каквото и да било установено имущество, към което да насочим вземането си.

11. “Дружба” срещу “Гама” ЕООД с.Гавраилово.

изп.д. № 301/07 на ЧСИ М.Минкова гр.Сливен.

Изпълнителен лист издаден по влязлата в сила част от решението по гр.д. № 482/06 на ОС Сливен.

Дължима сума 13937 лева, ведно със законна лихва и разноски.
Поискал съм присъединяване към извършените изп.действия по изп.д. № 200/07 на ЧСИ Минкова, по който е описано оборудване достатъчно за удовлетворяване на претенцията. Искането за присъединяване е прието, но обявената публична продан е завършила неуспешно. Тъй като длъжника е ООД с нова молба съм поискал и спиране на задграничните пътувания на собственика и представляващ дружеството.

12. “Дружба” срещу “Стара изба 1924” АД гр.София

изп.д. № 209/07 на ЧСИ Ир.Христова гр.Ямбол.

Изпълнителен лист издаден по гр.д. № 18302/06 г на СРС.

Дължима сума 9576 лева, ведно с м.лихви 5665, ведно с лихви и разноски.
Длъжникът е със седалище в гр.София, но тъй като притежаваното от него имущество се намира в гр.Ямбол, изпълнителното дело е образувано там. От направените от СИ справки е установено движимо имущество – МПС, както и недвижим имот, за които съм поискал опис запор и възбрана.

13. “Дружба” срещу “Шато Руко” АД гр.Ямбол

изп.д. № 228/07 на ЧСИ Ир.Христова гр.Ямбол.

Първоначално делото е образувано пред ДСИ Ямбол под № 2500/05, а по-късно прехвърлено при ЧСИ Раданов, който почина.Изпълнителен лист издаден по гр.д. № 5084/05 на РС гр.Пловдив.

Дължима сума 50000 лева, ведно с лихви и разноски.
По делото е извършен опис на движими вещи на стойност над 200000 лева.

От длъжника са постъпили две жалби до ОС гр.Ямбол – като в първата се оспорва основанието за издаване на изпълнителния лист, а по втората извършените изпълнителни действия с твърдението, че описаните движими вещи – винификатори са на друго лице. Става дума за фирмата „Съндайл уайнъри” ЕООД гр.Ямбол.

Подадените жарби са отхвърлени в производството по делата 267/07 и 294/07 и изпълнителното дело следва да продължи.

14.“Дружба” срещу “Винекс Кортен” ЕООД гр.Ямбол

изп.д. № 73/06 на ЧСИ М.Минкова гр.Сливен.

към това дело са присъединени изп.д. №№ 74,75,76,77,78/06 и 88/07 г.

Първоначално делата са образувани пред ДСИ гр.Ст.Загора, тъй като седалището на длъжника бе за кратко в Ст.Загора./  №№ 5344,5345,5346,5347,5348 и 5349/05 г./

В последствие на правих опит да прехвърля делата при ДСИ гр.Ямбол, тъй като регистрацията на длъжника се премести в Ямбол, а по-късно при ДСИ гр.Н.Загора, но и от двете места получих отказ.

Изпълнителните листове са издаден по ч. гр.д. № № 5811, 5812, 5814, 5815, 5816 и 5817/ 05 г на РС гр.Пловдив възоснова на подписани Запис на заповед. по ч.гр.д. № 5813/05 друг състав на съда отказа издаването на изп.лист. ОС гр.Пловдив потвърди отказа. Това наложи да се води дело по общия ред пред ОС Ямбол т.д. № 14/06, като решението бе потвърдено и от АС Бургас по дело № 154/06 г..

Дължима сума общо по всички издадени изпълнителни листове е 713720 лева, ведно с присъдени лихви и разноски.
По делото извършихме опис върху движими вещи на длъжника – винификатори на стойност над 1200000 лева. Беше насрочена публична продан, която беше спряна по следните причини:

От длъжника постъпиха 6 броя искания пред РС Ямбол за издаване на обезпечителна заповед, чрез спиране на изпълнителното производство с мотив, че издадените Записи на Заповед не са подписани от представител на “Винекс Корен”. РС в Ямбол по ч.гр.д. №№ 1730,1731,1733,1734,1735, 2042/06 издаде исканите обезпечителни заповеди, които след обжалване от наша страна пред ОС Ямбол бяха отменени – 456,457,458,453,/06 и 20/07 г. подобно възражение преди това беше направено и пред ОС гр.Пловдив, но същото не беше уважено.

След отмяната изпълнителното производство беше подновено и отново спряно възоснова на Заповед на РС в гр.Нова Загора № 278/07 г., по искане на “Винекс НЗ” ЕООД, с твърдението, че описаните винификатори са негова собственост. Обжалвал съм посочената заповед, но все още нямам решение от ОС гр.Сливен. Освен това РС Н.Загора издаде още една обезпечителна заповед по № 420/07 г. за заведен иск за собственост на описаните вещи от „Винекс НЗ” ЕООД. След преместване на делото в РС Ямбол, втората обезпечителна мярка бе отменена.

Освен това пред ОС гр.Ямбол бяха образувани  по искови молби на “Винекс Кортен” три броя гр.дела по общия ред, в последствие препратени пред РС гр.Ямбол с №№ 48, 49 и 50/06 за оспорване на подписите върху посочените записи на заповед. Исковете бяха отхвърлени.

15. “Дружба” срещу “Риком” ЕООД гр.Брезово

изп.дело № 418/07 година на ЧСИ Обретенова гр.Пловдив.

Делото е образувано по реда на ЗОС по обезпечение на вино и винен материал на обща стойност 500052 лева.

Съгласно направеното обезпечение ние имаме право при не плащане на дължимата сума да вземем имуществото което служи за обезпечение. Въпреки настояването от моя страна и страна на ЧСИ до сега като Взискател нямаме готовност на получим имуществото което служи за обезпечение. Това обезмисля всичко направено във случая. 

Следва да се постави въпроса: До колко подобно обезпечение е целесъобразно, след като при настъпване на обстоятелства за принудително удовлетворяване като взискател не можем да поемем имуществото? Още повече, кой и по-какъв начин е определил цената на заложеното имущество?

Длъжни сме да поискаме имуществото в противен случай Съдебния изпълнител ще прекрати производството.

Въпреки изложението което представих пред Вас, до сега не е осигурен купувач на заложеното имущество.

Адв.Бойко Манов: ………………………..

Приложение2
Сделки със свързани лица, осъществени от Дружба Стъкларски заводи АД, гр. София през трето тримесечие на 2007 г.

	Име на фирмата
	Описание на сделката
	Стойност в хил.лв.

ПОКУПКИ
	Стойност в 
хил.лв

ПРОДАЖБИ

	Юла Гласуъркс,Гърция
	Покупка на машини
	1313
	

	Стиром, Румъния
	Покупка на машини
	35
	

	Юла Гласуъркс,Гърция
	Покупка на материали
	1725
	

	Юла Гласуъркс,Гърция
	Покупка на стоки
	1451
	

	Юла Гласуъркс,Гърция
	Оказани технически услуги
	1325
	

	Стиром, Румъния
	Покупка на материали
	2252
	

	Стиром, Румъния
	Покупка на стоки
	3656
	

	Ново Стъкло, гр.Нови пазар
	Покупка на ДМА
	9
	

	Ново Стъкло, гр.Нови пазар
	Покупка на материали

	26
	

	Юла Гласуъркс,Гърция
	Продажба на готова продукция
	
	22048

	Стиром, Румъния
	Продажба на готова продукция
	
	1383

	Юла Гласуъркс,Гърция
	Продажба на ДМА
	
	165

	Юла Гласуъркс,Гърция
	Продажба на услуги за транспорт
	
	3458

	Стиром, Румъния
	Продажба на услуги за транспорт
	
	170

	Юла Гласуъркс,Гърция
	Продажба на материали
	
	2746

	Стиром, Румъния
	Продажба на ДМА
	
	17

	Стиром, Румъния
	Продажба на материали
	
	130

	Ново Стъкло, гр.Нови пазар
	Продажба на услуги
	
	52

	Ново Стъкло, гр.Нови пазар
	Продажба на ДМА
	
	106

	Ново Стъкло, гр.Нови пазар
	Продажба на материали
	
	31

	Буча, Украйна
	Продажба на материали
	
	71

	Буча, Украйна
	Продажба на услуги
	
	124

	Буча, Украйна
	Прадажба на ДМА
	
	183

	Биомедскло, Украйна
	Продажба на услуги
	
	19

	Биомедскло, Украйна
	Продажба на материали
	
	4

	
	ОБЩО
	11 792
	30 707

	
	
	
	
























































































































































































































































	ДРУЖБА  Стъкларски Заводи АД, ул. Проф. Иван Георгов №1, 1220 София

	тел: (02) 9216 551, факс: (02) 9216  624
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